KARAR OZETI

07.04.2021
Tarih | 07.04.2021 Dinem | 3. Dénem
Say1 105.06.01 Toplant1 | 8. Toplanti
Servis | Meclis Birlesim | 2. Birlesim
Konu | Karar Ozetleri Oturum | I. Oturum

TOPLANTIDA BULUNANLAR : Hasan YILMAZ, Adil EROL, Osman ODEN, Mete Bahadir
YILMAZ, Emrah ALTIYAPRAK, Serdar DEMIRKAN, Salih
OZDEMIR, Ibrahim Tugrul UNAT, Aydin KARAKUZ,
Berrin AYDIN, Fahri UZUN, Nuri KARAMAN, Bahattin
KURT, Isa KARACA, Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit
OZKAN, Sinasi KABACAOGLU, ismail OVEC, Siikrii
ERTURK. Ahmet Vahdet YENAL, Fatma DEMIROGLU,
Fuat KOSE, Hayrettin CITLAK, Nermin YILMAZ, Erding
HIDIMOGLU, Salim Gokhan BOZALIOGLU, Hamdi ONDE,
Dursun OZTURK, Arife YANIKOMER

iZINLILER : Mahmut KILIC, Harun CiCi

BULUNMAYANLAR -

Belediye Meclisi'nin  3.donem Nisan/2021 toplantisimin ~ 2.birlesiminin  1.oturumu
07.04.2021 Cargsamba giinii saat 14.00’te Belediye Baskani Av. Aytekin SENLIKOGLU’nun
baskanlhiginda yapilds.

Belediye Meclisi’nin 01.04.2021 giinlii toplantisinda alinan kararlar Belediye Meclis
Uyelerine dagitildi ve kararlarin dogru yazilip yazilmadigi oylanarak kararlarin dogru yazildigina

oy birligi ile karar verildi.

Belediye Meclis Uyelerinden Mahmut KILIC ve Harun CiCi’nin 07.04.2021 giinlii Meclis
toplantisinda izinli sayilmasina oy birligi ile karar verildi.

Giindem maddelerinin giindeme alinarak gériisiilmesine oy birligi ile karar verildi.

Giindem maddelerinin gériisiilmesine gegildi.
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Karar No: 132

Giresun Belediye Bagkanhg Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii Calisma Usul ve Esaslarina
Iliskin Yénetmelik ve Gerekgesinin Belediye Meclisimizce degerlendirilmesi istegi; konu hakkinda yapilan
inceleme ve aragtirma neticesinde; Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigiiniin 16.03.2021 tarihli ve 6904
sayith yazis1 ile Giresun Belediye Baskanh@ Sosyal Destek Hizmetleri Mudiirliigii Calisma Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik Taslagi hakkinda Hukuk isleri Miidiirliigiimiizden goriis istendigi: Amlan
Yonetmelik taslagi, 17/02/2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri uyarinca degerlendirilmis ve hukuka
uygun oldugu belirtilmis olup; ekte sunulan 25 (yirmibes) maddeden olusan_Giresun Belediye Bagkanhg:
Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii Calisma Usul ve Esaslarma iliskin Yonetmelik ve Gerekgesinin
kabuliine Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy bi }:g‘i

/

ile karar verildi. /

Av. Aytekin SENLIK/
Be!edi)}/i{g‘ ani

.

Giresun Belediyesinin 2020 yih idari faaliyet raporu ile Mali Hizmet raporlari ve tablolarinin
goriigiilmesi ve oylanmas: istegi anlasiimig olup; Konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirmalar
neticesinde; 5393 Sayili Belediye Kanununun 56°nc1 maddesi, 5018 Sayili Kamu Mali Kontrol Kanununun
41.maddesi ve 17/03/2006 tarih ve 26111 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faalivet Raporu Hakkinda Yonetmelik™ esaslarina gore; Belediyemiz 2020 Faaliyet Donemine
iligkin Idare Yillik Faaliyet Raporu ile Mali Hizmet raporlarinin ve tablolarinin aynen onaylanmasina
Belediye Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy ¢oklugu ile karar
verildi.

Karar No: 133

Belediye Meclis Uyelerinden Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit OZKAN, ismail OVEC, Siikrii
ERTURK, Ahmet Vahdet-YENAL, Fatma DE_M_[ROGLU, Fuat KOSE, Hayrettin CITLAK, Nermin
YILMAZ, Erding HIDIMOGLU ve Arife YANIKOMER ret oyu vermislerdir,

Ret Gerekgeleri; Belediyenin birimleri arasinda koordinasyon saglanamadign ve dolayisiyla verim
alinamayacagi; ayrica ihalesi devam eden islerin ne zaman bitecegi konusunda raporda tarihlerin belli
olmayisi agisindan bu kisimlan kapsayan faaliyetlere ret oyu verdiklerini belirtmislerdir.

Dr. Hasan YIL
Meclis 1. Bask

Karar No: 134

Belediyemiz miilkiyetinde olan Giresun Merkez Aksu Mahallesi 1934 ada, 4 parsel 3084.29 m2 ve
1934 ada 5 parsel 5029.77 m2 Spor Tesisleri Alani, Aksu Mahallesi, 1001 ada, 385 parsel 1335.16 m2 Cami
Alani, Gedikkaya Mabhallesi 774 ada, 6 parsel 470.48 m2 ve 774 ada, 7 parsel 1142.37 m2 Cami Alani,
Giresun Espiye Demircili Koyii, 456 nolu parsel 119400.00 m2 Findik Bahgesi Cayir ve Calilik vasfinda
kalmakta olan tasinmazlarin Maliye Hazinesine devir edilmesi istegi anlasilmis olup, konu hakkinda yapilan
inceleme ve arastirma neticesinde; Belediyemiz miilkiyetinde olan Giresun Merkez, Aksu Mahallesi, 1934
ada, 4 parsel 3084.29 m2 ve 1934 ada, 5 parsel, 5029.77 m2 Spor Tesisleri Alam, Aksu Mahallesi, 1001 ada,
385 parsel 1335.16 m2 Cami Alani, Gedikkaya Mahallesi, 774 ada, 6 parsel 470.48 m2 ve 774 ada, 7 parsel
114237 m2 Cami Alani, Giresun Espiye Demircili Koyii, 456 nolu parsel 119400.00 m2 Findik Bahgesi
Cayir ve Cahlik vasfinda kalmakta olan taginmazlarin 6183 sayili kanunun gegici 8.maddesi uyarinca
Belediyemizin Hazineye olan vergi, tazminat vb. gibi diger borglarina mahsuben miilkiyetlerinin Kiymet
Takdir Komisyonunun belirleyecegi bedelleri iizerinden Maliye Hazinesine devir islemlerinin yapilmasi igin
Belediye Enciimeni ve Belediye Bagkanina yetki verilmesine Belediye Meclisi’nin 07.04.2021 gijnlii
toplagtisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy ¢oklugu ile karar verildi.
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Belediye Meclis Uyelerinden Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit OZKAN. ismail OVEC, Siikrii
ERTURK, Ahmet Vahdet YENAL, Fatma DEMIROGLU, Fuat KOSE, Hayrettin CITLAK, Nermin
YILMAZ, Erding HIDIMOGLU ve Arife YANIKOMER ret oyu vermislerdir.

Ret Gerekgeleri; Takasa konu taginmazlarin bedellerinin Meclis kararinda belirtilmedigi, dolayisiyla isleme
konu taginmazlarn ederinde ve kargilhiginda diisiilecek borcun miktarinin da bilinmemesi sebebiyle ret oyu
verdiklerini belirtmislerdir.

Karar No: 135

Hukuk fIsleri Miidiirligiiniin 11.03.2021 tarihli ve 59646638-641.04/6548 sayilh yazisinda:
“Davaci S.S. 10 Nolu Sanayi Sitesi Yegilbag Min. Mot. Tasiyicilar Kooperatifi vekili Av. Mustafa
RESULOGLU tarafindan Belediyemize kars1 S.S. 14 Nolu Kooperatife ait araglarin yolcu kapasitelerinin
8+1’den 9+1’e ¢ikarilmasina iligkin islemin iptali talebiyle Ordu 1. idare Mahkemesinde agilan dava
sonucunda, Mahkemece 22.01.2021 tarih ve E:2019/758, K:2021/61 sayili kararla iptal karan verilmesi.
anlagilmig olup konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; bahse konu mahkeme kararina
uyulmasina Belediye Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy
birligi ile karar verildi.

Karar No: 136

Hukuk igleri Miidiirliigiiniin 11.03.2021 tarihli ve 59646638-641.04/6547 sayili yazisinda;
“Davaci S.S. 10 Nolu Sanayi Sitesi Yesilbag Min. Mot. Tagiyicilar Kooperatifi vekili Av. Mustafa
RESULOGLU tarafindan Belediyemize kargi dort adet belediye otobiisii galistiriimak iizere hat kurulmasina
iliskin iglemin iptali talebiyle Ordu 1. Idare Mahkemesinde agilan dava sonucunda, Mahkemece 22.01.2021
tarih ve E:2019/759, K:2021/62 sayil kararla iptal karari vermesi anlasiimis olup, konu hakkinda yapilan
inceleme ve aragtirma neticesinde; Hukuk Isleri Miidiirligiiniin 11.03.2021 tarihli ve 59646638-
641.04/6547 sayih yazisinda; “Davaci S.S. 10 Nolu Sanayi Sitesi Yesilbas Min. Mot. Tastyicilar Kooperatifi
vekili Av. Mustafa RESULOGLU tarafindan Belediyemize kargi dort adet belediye otobiisii ¢ahstiriimak
iizere hat kurulmasmna iliskin islemin iptali talebiyle Ordu 1. Idare Mahkemesinde agilan dava sonucunda,
Mahkemece 22.01.2021 tarih ve E:2019/759, K:2021/62 sayih Kkararla iptal karan verildigi bildirilmistir.
Hukuk [sleri Miidiirliigiinden bilgi alinmasi iizerine dort adet belediye otobiisii ¢alistinimasina iliskin
08/07/2015 tarih ve 5 sayil Belediye Meclis kararinin Ordu idare Mahkemesince ilk olarak 04/03/2016 tarih
ve E:2015/1116, K:2016/236 sayih kararla iptal edildigi, iptal karar iizerine Belediye Meclisinin 02/06/2016
tarih ve 283 sayi ile iptal kararina uyulmasina karar verdigi anlasilmistir. Ordu Idare Mahkemesinin iptal
kararina karsi temyiz yoluna bagvurulmasi iizerine Danigtay 8. Dairesinin 15/03/2017 tarih ve E:2016/8896,
K:2017/1623 sayili kararla bozma karari verdigi, bozma karari {izerine Ordu 1. Idare Mahkemesince yeniden
yapilan yargilama sonucunda son iptal kararint verdigi anlasilmig olup, son iptal kararina konu 08/07/2015
tarih ve 5 sayili Belediye Meclisi karari hakkinda yine Belediye Meclisimizce 02/06/2016 tarih ve 283 sayili
karar verildigi, dolayistyla dort adet belediye otobiisii ¢alistinimasina dair kararin daha nce iptal edildigi
anlasildigindan 02/06/2016 tarih ve 283 sayili kararin uygulanmasinin devamina ve bahse konu mahkeme
kararina uyulmasina Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda
oy birligi ile karar verildi.

Karar No: 137

Hukuk isleri Miidiirliigi’niin: 25.02.2021 tarih ve 5203 sayili yazisi ile Giresun Merkez, Kavaklar
Mabhallesi, 318 ada, 81 parselde kayitlh Uygulama Imar Planinda saghk tesisi alani, park ve 10 m.lik imar
yolunda kalan miilkiyeti Hazineye ait olan taginmazin bulundugu alanda, Giresun Valiligi tarafindan Ordu
idare Mahkemesinde E:2020/648, K:2021/97 sayih kararla, yapilan imar plani degisikligi i¢in ilgili kurum
olan Il Saghk Miidiirliigi'niin goriigiine basvurulmadig, tasinmazin saghk tesisine ayrilan kisminmn
azaluldir gerekgeleri ile iptal karan verildigi belirtilerek, iptal kararina iligkin islem yapilmas: istegi
anlagilmig olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde; Bahse konu alanda Giresun
Valiligi tarafindan Ordu idare Mahkemesince E:2020/674, K:2021/23 sayili kararla, yapilan imar plani
degisikligi iptali sonrasinda Belediye Meclisi'nin 10.03.2021 tarih ve 104 sayili karari ve Giresun Valiligi
tar. an Ofdu Idare Mahkemesince E:2020/644, K:2021/1731 sayili kararla, yapilan imar plami degisikligi

3/7




iptali sonrasinda Belediye Meclisi’nin 10.03.2021 tarih ve 105 sayili karar ile iptal kararina uyulmak iizere,
Belediye Meclisi’nin 03.12.2015 tarih ve 254 sayili karari ile onaylanarak yiiriirliige giren imar planlarinin
haline doniistiiriilmiiy ve mahkeme kararina uyulmus oldugu tespit edildifinden islem yapilmamasina
Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar
verildi.

Karar No: 138

Hukuk Isleri Miidiirligii’niin: 04.03.2021 tarih ve 5851 sayili yazisi ile Giresun Merkez,
Osmaniye Mahallesi, 357 ada, 31 parselde kayitli Uygulama imar Planinda saglik tesisi alani, park ve 10
m.lik imar yolunda kalan kalan miilkiyeti Hazineye ait olan tasinmazin bulundugu alanda, Giresun Valiligi
tarafindan Ordu Idare Mahkemesinde E:2020/673,K:2021/144 sayili kararla, yapilan imar plam degisikligi
igin ilgili kurum olan 11 Saglik Miidiirliiii’ niin goriigiine bagvurulmadig, tasinmazin saghk tesisine ayrilan
kisminin azaltildigi gerekgeleri ile iptal karari verildigi belirtilerek, iptal kararina iliskin islem yapilmasi
istegi anlagilmis olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma neticesinde: Bahse konu alanda Giresun
Valiligi tarafindan Ordu Idare Mahkemesince E:2020/674,K:2021/23 sayili kararla, yapilan imar plani
degisikligi iptali sonrasinda Belediye Meclisi’nin 10.03.2021 tarih ve 104 sayili karar ve Giresun Valiligi
tarafindan Ordu idare Mahkemesince E:2020/644,K:2021/1731 sayil kararla, yapilan imar plani degisikligi
iptali sonrasinda Belediye Meclisi’nin 10.03.2021 tarih ve 105 sayih karan ile iptal kararina uyulmak iizere,
Belediye Meclisi’nin 03.12.2015 tarih ve 254 sayili karar ile onaylanarak yiiriirliige giren imar planlarinin
dncesindeki gibi Saglik tesisi alanina alinmasi yéniinde karar alinmig olup, bahse konu taginmazda dahil eski
haline doniistiiriilmiis ve mahkeme kararina uyulmus oldugu tespit edildiginden islem yapilmamasina
Belediye Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar
verildi.

Karar No: 139

Hukuk isleri Miidiirliigii’niin: 11.03.2021 tarih ve 6549 sayili yazisi ile Davacilar Ali BAHAR vd.
vekili Av. Erol DIKBAS tarafindan Belediyemize karst Ordu Idare Mahkemesinde, Belediye Meclisi’nin
07.05.2019 tarih ve 155 sayili karar ile Giresun Merkez, Kavaklar Mahallesi, 731 ada, 3, 9 ve 11 parselde
kayith taginmazin ayrik nizam 4 kat konut alan ve aym adada bulunan 13 nolu parselin bitisik nizam 4 kat
konut alam olarak belirlenmesine iliskin agilan iptal davasinda, mahkemenin 24/02/2021 tarih ve
E:2019/2090, K:2021/256 sayih iptal karan ile imar adasinda bitisik nizama gore yapilagmis yapi
bulunmadigi, planlama dili agisindan yapi adasindaki biitiinliigiin ve devamliligin bozuldugu, sehircilik
ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina uygun olmadigi; dava konusu yapi igin hazirlanan mimari
projelerin ve diizenlenen dava konusu yapi ruhsatinin ise kullanilan ingaat ve emsal alanlari agisindan
birbirlerine ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi gerekgeleriyle iptal karar1 vermesi anlasilmis
olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; Uygulama imar Plam degisikligi i¢in
28543052 plan islem numarasi bulunan, Giresun Merkez, Kavaklar Mahallesi, 731 ada, 10, 11, 12 ve 13
parselde kayitli uygulama imar planinda bitigik nizam 4 kat konut alaninda kalan taginmazlarin, Ordu Idare
Mahkemesinin 24/02/2021 tarih ve E:2019/2090, K:2021/256 sayili iptal karar gerekgeleri dogrultusunda,
mahkeme kararina uyulmak iizere ayrik nizam 4 kat konut alam olarak islenerek, ekli 1/1000 &Slgekli
uygulama imar plam degisikliginde goriildiigii gibi imar planinda degisiklik yapilmasina ve ekli
degisiklik planimin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8.maddesi uyarinca onaylanmasina Belediye
Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan igaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar
verildi.

Karar No: 140

Hukuk Isleri Miidiirliigi’niin: 17.03.2021 tarih ve 7011 sayil yazisi ile Giresun Valiligi Hukuk
Miisaviri Sibel KARAKAS tarafindan Belediyemize karst Ordu idare Mahkemesinde, Belediye Meclisi’nin
10.12.2019 tarih ve 427 sayili karan ile Giresun Merkez, Teyyarediizii Mahallesi, 1341 ada, 328 parselde
kayith taginmazin tiim cephelerden 5 metre yap1 yaklasma mesafesi belirlenerek Emsal:2,00 Yengok:30.50
metre yapilagsma kosullan ile imar adasinin tamaminin konut+ticaret alanina alimmasimna iliskin agilan iPtaI
da mahkemenin 11/03/2021 tarih ve E:2020/542, K:2021/438 sayih iptal karan ile herhangi bir
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teknik zorunluluk olmamasina ragmen yap: yiiksekliginin degistirildigi, plan agiklama raporunda plan
degisikligi yapilmasimni gerektiren nesnel, bilimsel ve teknik herhangi bir gerekge ortaya konulmadig,
degisikligin plan ana kararlarinin siirekliligini, biitiinliigini, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozacak
nitelikte oldugu gerekgeleriyle iptal karari vermesi anlagilmig olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve
arastirma neticesinde; Nazim Imar Plan: degisikligi igin 28919259 plan islem numarasi bulunan, Uygulama
Imar Plani degisikligi igin 28231115 plan islem numaras: bulunan, Giresun Merkez, Teyyarediizii Mahallesi,
1341 ada, 328 parselde kayith uygulama imar planinda Emsal:2,00 Yengok:30,50 metre yapilagsma kosulu ile
konut+ticaret alaninda kalan ve 230 parselde kayith ayrk nizam 5 kat konuttticaret alaninda kalan
tasinmazlarin bulundu@u imar adasinin, Ordu idare Mahkemesi’nin 11/03/2021 tarih ve E:2020/542,
K:2021/438 sayili iptal karan gerekgeleri dogrultusunda, iptal kararina uyulmak iizere Belediye Meclisi’nin
10.12.2019 tarih ve 427 sayili karari ile yapilan imar plami degisikligi 6ncesindeki gibi Ayrik nizam 5 kat
konut alania alinarak, ekli 1/5000 6lgekli nazim imar plam ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plami
degigikliginde goriildiigii gibi imar plaminda degisiklik yapilmasina ve ekli degisiklik planinin 3194
sayili Imar Kanunu’nun 8.maddesi uyarinca onaylanmasina Belediye Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii
toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar verildi.

Karar No: 141

imar ve Sehircilik Miidiirligi’niin; 26.03.2021 tarih ve 7885 sayili yazisi ile Giresun Kalesi
iizerinde mescit (ibadethane) yapilmasina iliskin bagvurunun Belediye Meclisi’nin 07.06.2017 giin ve 291
sayth karan ile reddedilmesi sonrasinda, davaci Kurum tarafindan agilan iptal davasinda Ordu Idare
Mahkemesinin E:2017/1125,K:2018/492 sayili karari ile Giresun Kalesine yapimi planlanan mescidin
Giresun Kalesine Iligkin Restorasyon ve Cevre Diizenlemesi Projesini uyum saglamayacagi kararinin,
Belediyeye tarafindan verilemeyecegi ve Kurul tarafindan degerlendirilmesi gerektigi gerekgeleri ile iptal
karari verildigi, bu iptal karar1 sonrasinda Belediye Meclisi'nin 09.07.2018 tarih ve 299 sayili karan ile
degerlendirildigi ve bahse konu 07.06.2017 tarih ve 291 sayili kararinin iptal edilmesine Karar verildigi, yine
Belediyemizce yapilan istinaf basvurusu sonucunda, Samsun Bélge idare Mahkemesinin E:2018/909
K:2019/428 sayih karar ile istinaf bagvurumuzun reddedildigi belirtilerek, bahse konu kararlarin yeniden
degerlendirilerek karara baglanmasi istegi anlasilmig olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde; Il Miiftiiliigii’niin 10.02.2017 tarih ve 373 sayili yazilarina istinaden alinan Belediye Meclisinin
07.06.2017 giin ve 291 sayih kararimin, Ordu Idare Mahkemesinin E:2017/1125,K:2018/492 sayil karan ile
iptali dogrultusunda, Giresun Kalesine yapimi planlanan mescide ait projelerin, mahkeme kararina uyulmak
iizere, talebin 1. Derece Arkeolojik Sit ve Dogal Sit Alam igerisinde kalmasi nedeniyle, Trabzon Kiiltiir
Varliklarim Koruma Bolge Miidiirliigii onayina sunulmasina Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii
toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy ¢oklugu ile karar verildi.

Belediye Meclis Uyelerinden Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit OZKAN, Ismail OVEC, Siikrii
ERTURK, Ahmet Vahdet_YENAL, Fatma L_)EMIROGI.,U. Fuat KGSE,_Hayrettin CITLAK, Nermin
YILMAZ, Erding HIDIMOGLU, Arife YANIKOMER ve Sinasi KABACAOGLU ret oyu vermislerdir.

Ret Gerekgeleri; Giresun Kalesi'nin Koruma Amagh Planlarinda mescit (ibadethane) yeri olmadigin
belirterek ret oyu vermislerdir.

Karar No: 142

Ahmet YUSUFAGAOGLU, Erding HIDIMOGLU, ismail OVEC, Fuat KOSE, Fatma
DEMIROGLU, Nermin YILMAZ, Hayrettin CITLAK, Ahmet Vahdet YENAL, Siikrii ERTURK ve
Ferit OZKAN’m: 23.03.2021 tarih ve 9933 havale giin sayih dilekgesi ile Belediye Meclisinin 11.02.2021
tarih ve 71 sayilt karar ile miilkiyeti Belediyemize ait olan 335 ada, 4 parselde kayith taginmazin bulundugu
alanda yapilan imar plam degisikligine, bahse konu tasinmazin miilkiyeti takas edilerek TOKI ile el
degistirdigi, 6zel saghk tesisi alanina gore degerlendirilerek takasa konu edilen tasinmazin otel alanina
alinmasi ile fonksiyon ve degerindeki artigin dikkate alinmadigi ve belediyenin zarara ugratilacag, Ordu
idare Mahkemesinde taginmazin bulundugu alanda yapilan bir imar plani degisikliginin iptal edildigi
belirtilerek. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesi geregi yapilan degisikligin bir zorunluluk
olmadigi, bolgede egdeger bir alan birakilmadi@i gerekgeleri ile itiraz edilmesi anlasilmis olup, konu
hakkinda yagilan inceleme ve arastirma neticesinde; Ordu Idare Mahkemesinin E:2018/1304 K:2019/11 )
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sayili karari ile Ozel Saghk Tesisi alaninin ayni yapilagma kosulu ile konut+ticaret alanina doniistiiriilmesi
sonucunda ilave niifusun ihtiyacim karsilayan teknik ve sosyal donati alanlarimin hizmet bélgesi icerisinde
saglanmadigi, her ne kadar park alani ayrilmis olsa da hizmet alanindan oldukga uzak oldugu, bolgede konut
alanlaniyla kat yiiksekliginin uyusmadigi gibi gerekgelerle iptal edildigi anlagilmaktadir. Itiraz konusu
taginmazda Ozel Saglik Tesisi alani, Otel Alanina déniistiiriilmistiir. Dolayisiyla niifus yogunlugu getiren
fonksiyonel bir degisiklik olmadigindan gerekli teknik ve sosyal donati alanindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ayrica bahse konu alanin kuzeyinde ve eski ¢op alaninda yiiriitiilen dolgu imar plani ¢alismalar ile
dogu park projesi bélgenin rekreatif ve turizm yoniiyle aktif bir bélge olmasini amaglamakta olup, otel alan
fonksiyonunun kentimiz i¢in arti deger olarak 6ne ¢iktigi ve kamu yaran tasidigi kanaati dogrultusunda
bahse konu istegi reddine Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama
sonucunda oy ¢oklugu ile karar verildi.

Belediye Meclis Uyelerinden Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit OZKAN, ismail OVEC, $iikril
ERTURK, Ahmet Vahdet YENAL, Fatma QEMIROGLU, Fuat KOSE, Hayrettin CITLAK, Nermin
YILMAZ, Erding HIDIMOGLU, Arife YANIKOMER ve Sinasi KABACAOGLU ret ovu vermislerdir.

Ret Gerekgeleri; Bahse konu alana mahkeme karar1 uygulandigi igin ret oyu verdiklerini belirtmislerdir.

Karar No: 143

Zehra OKSUZ’iin: 15.03.2021 tarih ve 8958 havale giin sayili dilekgesi ile Belediye Meclisinin
11.02.2021 tarih ve 74 sayih karan ile 1752 ada, 1 parselde kayith tasinmazlarin bulundu@u alanda yapilan
imar plani degisikligine, yapilan degisikligin ada bazinda degil parsel bazinda yapildifi, Yengok degerinin
yiikseltilmesi sonucunda yatay mimarinin degil dikey mimarinin desteklendigi, parselin insaat hakki
arttirithirken yeterli sosyal donati alani birakilmadig, parsellerin kuzey cephesinin tamamen kapanacag)
gerekgeleri ile itiraz etmesi anlagilmis olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde; Bahse
konu imar plam degisikligi ile Emsal:1.20 Yengok:24,50 m. Yapilasma kosulu ile konut alaninda kalan
taginmazin Emsal degeri 2 olarak belirlenmis ve artan yogunluk gergevesinde gerekli donati alani tasinmazin
giineydogusunda ayrilmustir. Bahsedildigi gibi donati alaninin ayrilmadigi, cephelerin kapandigi goriisii
yanhs olmakla birlikte, mevcut imar plami ile yap1 yapildiginda tasinmazin kuzey ve kuzeydogu cephesi
tamamen kapamiyor iken, teklif plan ile taginmazin kuzeydogu cephesi park ve yol alanin1 gérmekte olup
aksine kapanma s6z konusu degildir. Ayrica itiraz konusu taginmazin ada biiviikliigii yiiriime mesafesi
kosullari agtigindan 7 m.lik imar yolu ile ayrilarak alternatif iki ayr imar adasi olusturulmasi da yaya trafigi
agisindan olumlu bir degisikliktir, anilan tiim gerekgeler gergevesinde bahse konu istegin reddine Belediye
Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy goklugu ile karar verildi.

Belediye Meclis Uyelerinden Ahmet Raif YUSUFAGAOGLU, Ferit OZKAN, Ismail OVEC, Siikrii
ERTURK, Ahmet Vahdet YENAL, Fatma I_?EMIROGLU. Fuat KOSE,iHayrettin CITLAK, Nermin
YILMAZ, Erding HIDIMOGLU, Arife YANIKOMER ve Sinasi KABACAOGLU ret oyu vermislerdir.

Ret Gerekgeleri; Bahse konu imar plam degisikligi ile emsal ve yengok degerinin arttirilmasinin dogru
olmadig kanaati dogrultusunda ret oyu verdiklerini belirtmislerdir.

Karar No: 144

Aydogan GEZMIiS’in; 23.12.2019 tarih ve 11345 havale giin sayil dilekgesi ve Gneri imar plani
degisikligi raporunda, Giresun Merkez, Osmaniye Mahallesi, 205 ada, 7 parselde kayith uygulama imar
planinda imar yolu ve bitisik nizam 5 kat konut alaninda yer alan tasinmaza, konut alaninda kalan alanin
kadastro simirina uygun olacak sekilde otopark alami isglenerek, imar planinda degisiklik yapilmas: istedi
anlasilmis olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; Bahse konu 29.03.2021 tarih ve
10515 havale giin sayih dilekgesi ile teklif imar plani degisikliginden vazgecildigi belirtildiginden, konunun
giindemden ¢ikartilmasina Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama
sonucunda oy birligi ile karar verildi.
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Karar No: 145

o be

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirligii’niin; 06.01.2021 tarih ve 427 sayili yazisi ile Giresun Merkez,
Teyyarediizii Mahallesinde faaliyet gdsterecek olan Bilgi Evine ait ekli imar planinda bulunan park alaninda
kalan alanda, imar planinda degisiklik yapilmasi istegi anlagilmig olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve
arastirma neticesinde; Kiiltiir ve Sosyal isler Midiirliigii'niin 05.04.2021 tarih ve 8733 sayih yazis ile teklif
imar plam degisikliginden vazge¢ildigi belirtildiginden, konunun giindemden g¢ikartilmasina Belediye
Meclisi’nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar verildi.

Karar No: 146

Meral AYAR"n; 08.02.2021 tarih ve 4637 sayili dilekgesi ile Belediye Meclisinin 09.09.2020 tarih
ve 281 sayili karari ile Giresun Merkez. Teyyarediizii Mahallesi, 750 ada, 77 parselde yapilan ilave imar
planinda, miilkiyeti kendilerine ait olan 75 parselde kayith tasinmazlarindan imar yolu gectigi belirtilerek,
yapilan imar plam degisikligine itiraz edilmesi anlagiimis olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde: Bahse konu Belediye Meclisinin 09.09.2020 tarih ve 281 sayih karan ile Giresun Merkez,
Teyyarediizii Mahallesi, 750 ada, 77 parselde yapilan ilave imar plammin 21.09.2020-21.10.2020 tarihleri
arasinda imar ve Sehircilik Miidiirliigii'nce askiya ¢ikarildign ve aski ilan siirecinde itiraz sz konusu
olmadi@ igin imar plaminin kesinlestigi tespit edilmistir. Ayrica itiraz edilen imar yolunun planlama ilke ve
esaslari ¢ergevesinde tamimlandifi ve ileride yapilacak arsa ve arazi diizenlemesi sonrasinda tiim hak
sahiplerinden egit oranda dop oram kesilecegi gozéniinde bulunduruldugunda bir magduriyetin s6z konusu
olmayaca@ kanaati dogrultusunda bahse konu istegin reddine Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinli
toplantisinda yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar verildi.

Karar No: 147

imar Komisyonu'nun Ek Siire istegi;

imar Komisyonu’nun giindeminde bulunan dilekgeler i¢in gerekli degerlendirme ve incelemenin
yapilabilmesi igin ek siire istegi anlagilmig olup, konu hakkinda yapilan inceleme ve arastirma neticesinde;
adi gegen komisyona ek siire verilmesine Belediye Meclisi'nin 07.04.2021 giinlii toplantisinda yapilan
isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar verildi.

Giindemde goriigiilecek baska madde kalmadigindan, 3.dénem Mayis/2021 toplantisinin 1.
birlesiminin 03.05.2021 Pazartesi giinii saat 14.00°te toplanilmasina Karar verilerek birlesime son verildi.

Av. Aytekin SENLIK®
BelediyE/Bas‘kan‘
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